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Introductie 
‘‘If the American goal is to topple the Gadhafi regime altogether, then sanctions won't do the job. But if 
the US has the more modest goal of deterring Gadhafi from his most egregious actions, then sanctions 
might be successful’’ (Kemp, 1986,  para. 30). 
Academicus Geoffrey Kemp, toenmalig special Assistant van president Reagan op het gebied 
van National Security Affairs, deed deze voorspelling over de succeskansen van de 
economische sancties die waren opgelegd aan Libië door de Verenigde Staten (VS). De 
uitspraak werd acht jaar na de eerste sanctieoplegging vanuit de VS gedaan. De eerste sancties 
dateren namelijk uit 1978 toen de VS de verkoop van militaire goederen aan Libië verbood 
(Taubman, 1982, para. 14). De laatste sancties werden in 2004 afgeschaft, wat betekent dat 
Libië voor een periode van 26 jaar onder de economische sancties heeft geleden. De VS wilde, 
zoals ook blijkt uit de uitspraak van Kemp, meerdere doelen bereiken met het opleggen van de 
sancties. Deze sanctiedoelen waren: (1) het beëindigen van Gadhafi’s steun aan het 
internationaal terrorisme; (2) het destabiliseren van het Gadhafi-regime en ten slotte (3) de 
maak van chemische en nucleaire wapens een halt toeroepen (HSE, 2007, p. 25).  Niet alleen 
de VS maar ook de Verenigde Naties (VN) hebben tussen 1992 en 1999 sancties opgelegd aan 
Libië met als doel de verdachten van de Lockerbie-aanval van 1988 te laten uitleveren.  
 
In de wetenschappelijke literatuur is een debat gaande over de effectiviteit van sancties, wat per 
sanctiedoel zou verschillen. Aan de ene kant staan academici die stellen dat economische 
sancties een goede methode zijn voor regimeverandering vergeleken met methoden zoals 
militaire interventies (Kinzer, 2007, p. 320). Andere academici stellen dat economische 
sancties niet werken om regimeverandering te bewerkstelligen (Jentleson, 2006, p. 7). De 
meningen over de  effectiviteit van sancties zijn dan ook verdeeld wanneer specifiek naar de 
casus van Libië wordt gekeken. Het veel geciteerde HSE-onderzoek is positief gestemd over de 
uitkomst van regimeverandering in Libië (HSE, 2007, p. 117), terwijl andere onderzoeken 
uitwijzen dat dit doel niet is bereikt (Niblock, 2012, p.  93). Sanctiedoelen, zoals het stoppen 
van het militaire potentieel van Libië en de steun aan het internationaal terrorisme, worden 
door verscheidene academici overwegend als een succes gezien (Bialos & Juster, 1985; 
Collins, 2004; HSE, 2007; Oskarsson, 2012). Uiteraard staan hier ook onderzoeken tegenover 
die stellen dat deze doelen niet zijn gerealiseerd (Bray, 1996; Pisano, 1998) . Het is evident dat 
het debat over de effectiviteit van de economische sancties in de wetenschappelijke literatuur 
niet eenduidig wordt beslecht, wat aanleiding geeft tot de volgende onderzoeksvraag:  
Zijn de economische sancties die zijn opgelegd aan Libië tussen 1978 en 2004 succesvol geweest en welke 
factoren hebben de uitkomst hiervan beïnvloed?  
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Sectie 1: Achtergrondinformatie van de casus Libië 
De aanloop naar de economische sancties 
Vóór de eerste sanctiemaatregelen van de VS in 1978 werkten Libië en de VS samen op 
economisch en militair gebied. Zo maakte het Amerikaanse leger vanaf de jaren ’50 tot en met 
1971 gebruik van een Libisch militair vliegveld in ruil voor financiële compensaties. Ook 
konden Amerikaanse oliebedrijven de oliebronnen in Libië exploiteren, waardoor zij veel 
winsten konden ophalen. In het grootste deel van deze periode (1951-1961) was de autoritaire 
koning Idris het hoofd van de regering in Libië. Onder zijn regime genereerde de staat Libië 
veel inkomsten met de productie en export van olie, maar deze inkomsten kwamen 
voornamelijk bij de elite terecht en niet bij de Libische burgers (Zoubir, 2002, p. 31). De goede 
betrekkingen met Libië gaven de VS echter geen reden om in te grijpen tegen de corruptie in 
de staat. Mede door de onvrede over het beleid van de koning pleegde Gadhafi een militaire 
coup d’état in 1969 en werd de monarchie afgeschaft (Lewis, 1970, p. 37). In eerste instantie 
leek de Amerikaanse regering zich niet te bekommeren om de machtswisseling.  
De eerste fase van de unilaterale sancties (1978-1988) 
In de jaren ’70 begonnen de betrekkingen te verslechteren, omdat Libië door de VS werd 
verdacht van betrokkenheid bij het steunen van het internationaal terrorisme (Niblock, 2002, p. 
27). Daarnaast werden delen van Amerikaanse oliebedrijven genationaliseerd en werden de 
betrekkingen tussen Libië en de Sovjet-Unie aangehaald. Een reactie op deze gebeurtenissen 
kwam in 1978  toen de VS de verkoop van militair materiaal aan Libië opschortte. In de jaren 
’80, toen Ronald Reagan de Amerikaanse president was, bereikten de betrekkingen opnieuw 
dieptepunten. Libië werd op een lijst geplaatst van rogue-staten, oftewel staten die het 
internationaal terrorisme zouden steunen. Een diplomatieke terugtrekking van de VS uit Tripoli 
in 1981 was één van de gevolgen van de plaatsing op de lijst (Collins, 2004, p. 3). Daarnaast 
werden aanvullende economische sancties ingesteld. Daardoor daalde in 1981 de import van 
Libische ruwe olie in de VS met 50% en in het opvolgende jaar 1982 nog eens met 90% 
(Bialos & Juster, 1985, p. 804). Een doel van de economische sancties was om het Gadhafi-
regime te destabiliseren en omver te werpen. In de jaren ´80 waren er zelfs duidelijke signalen 
dat de VS probeerde om Gadhafi om te brengen (Niblock, 2002, p. 30). Deze pogingen gingen 
gepaard met een aanscherping van de sancties, want naast het olie-embargo in 1982 stopte de 
VS in 1986 met de uitwisseling van technologische informatievoorziening over olieproductie-
technieken. Libië was erg afhankelijk van zowel de olie-export naar de VS als de Amerikaanse 
kennis over olieproductie, waardoor de Libische economie schade werd toegebracht (Zoubir, 
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2002, p. 33). Tot 1986 had de VS nog geen militaire acties ondernomen, maar in de eerste drie 
maanden van dat jaar verplaatste het Amerikaanse leger vliegdekschepen, oorlogsvliegtuigen 
en kernonderzeeërs naar de Golf van Sidra (Niblock, 2002, p. 31).  De eerste grote militaire 
maatregel volgde nadat het Gadhafi-regime werd verdacht van betrokkenheid bij een 
terroristische aanslag op een discotheek in Berlijn in 1986. Het was algemeen bekend dat daar 
Amerikaans militair personeel was gestationeerd (Collins, 2004, p. 5). Naar aanleiding van 
deze aanval werden op 15 april 1986 luchtaanvallen uitgevoerd door de Amerikaanse 
luchtmacht in Libië. Hierbij kwam de geadopteerde dochter van Gadhafi om. Na deze aanval 
werden geen nieuwe maatregelen genomen vanuit beide staten, wat resulteerde in een bekoelde 
periode tussen 1986 en 1988.  
De Lockerbie-affaire (1988-1991) 
Op 21 december 1988 vond een terroristische aanslag plaats  op de vlucht Pan Am 103 dat 
onderweg was van Londen Groot-Brittannië (GB) naar New York (VS). Vlakbij de plaats 
Lockerbie (Schotland) explodeerde een bom in het bagageruim, waarbij alle 259 passagiers 
waaronder 189 Amerikanen, om het leven kwamen. De Amerikaanse en Britse autoriteiten 
verdachten het Gadhafi-regime van betrokkenheid bij de aanslag als vergelding op de 
bombardementen in 1986 (Ohaegbulam, 2000, p. 115). Na de afronding van onderzoek door de 
VS en GB in november 1991 werden er aanklachten ingediend tegen twee agenten van de 
Libische inlichtingendiensten. De staten eisten dat de verdachten werden uitgeleverd en dat 
Libië de ‘volledige verantwoordelijkheid voor deze acties’ op zich nam (Ohaegbulam, 2000, p. 
117). De Libische autoriteiten ontkenden betrokkenheid bij de Lockerbie-aanslag, maar waren 
bereid mee te werken aan een rechtsgang bij het Internationaal Gerechtshof. Dit voorstel werd 
afgewezen door de VS en GB, die stelden dat de verdachten berecht moesten worden door de 
staten waar de misdrijven hadden plaatsvonden (Zoubir, 2002, p. 35). De verdachten werden 
gearresteerd in Libië, maar Gadhafi weigerde om hen uit te leveren aan de VS of GB. Na de 
periode van bekoeling is de Lockerbie-aanslag een cruciaal kantelpunt in de sanctieperiode van 
Libië. Het feit dat Gadhafi zich niet conformeerde aan de eisen van de VS en GB leidde ertoe 
dat de casus bij de VN-Veiligheidsraad kwam te liggen.  
 
De multilaterale sancties (1992-1999) 
Tot aan 1992 werden er slechts unilaterale sancties vanuit de VS opgelegd aan Libië. De 
Lockerbie-affaire bracht daar verandering in, omdat de VS, GB en Frankrijk de zaak voor de 
VN-Veiligheidsraad legden. Een verzoek werd ingediend bij de Secretaris-Generaal van de VN 
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om samenwerking te zoeken met de Libische overheid. De staten die het verzoek indienden 
wilden een intergouvernementele oplossing voor de Libische steun aan het internationaal 
terrorisme. Het hoofddoel was om de verdachten van de Lockerbie-affaire uit te laten leveren. 
Het verzoek werd ingewilligd en op 15 april 1992 trad resolutie 731 in werking: 
‘’ the fact that the Libyan Government has not yet responded to the … requests to cooperate fully in 
establishing responsibility for the terrorist acts … against Pan Am flight 103 ... immediately to provide a 
full and effective response to those requests so as to contribute to elimination of international 
terrorism’’(Resolutie 731, Verenigde Naties) 
De resoluties gingen gepaard met enkele sancties zoals: een verbod op vliegreizen van en naar 
Libië; een verbod op de verkoop van wapens, commercieel vliegtuigen en reserveonderdelen 
aan Libië en een vermindering van het personeel op de Libische vertegenwoordigingen in het 
buitenland (Ohaegbulam, 2000, p. 117). De sancties moesten door alle VN-lidstaten worden 
ingevoerd en konden pas worden opgeschort wanneer Libië de volledige verantwoording zou 
nemen voor de aanval op Pan Am 103. De multilaterale sancties werden aangescherpt in 1993. 
Daarbij werden financiële middelen van Libië in het buitenland bevroren en ook werd de 
export van apparatuur voor de olie-industrie verboden (Collins, 2004, p. 10). De multilaterale 
sancties zijn echter nooit gericht geweest op de export van ruwe olie. Ook werd humanitaire 
hulp aan de Libische bevolking, wanneer nodig, niet uitgesloten door de VN-resoluties.  
De multilaterale sancties bleven van kracht voor zes jaar, tot het moment dat GB en de 
VS hun voorstellen wijzigden in 1998. Het voorstel was dat de rechtsgang zou plaatvinden bij 
een speciaal bijeengeroepen rechtbank in Den Haag en dat er drie Schotse rechters zitting 
zouden nemen in de rechtzaak. Daarnaast werd vanuit de zenderstaten een vooruitzicht worden 
geboden tot  een opschorting van de sancties. De motieven voor het wijzigen van de 
oorspronkelijke voorstellen waren dat: (A) de sancties onhoudbaar werden; (B) de sancties niet 
het gewenste effect hadden en (C) de nabestaanden van de Lockerbie-aanslag gerechtigheid 
wilden (Niblock, 2002, p. 51). Het Gadhafi-regime ging onder voorbehoud akkoord met de 
voorwaarden. Libië en de zenderstaten verschilden van mening met betrekking tot: de precieze 
locatie van de rechtszaak; de locatie van de gevangenzetting van de verdachten en de garantie 
op het opheffen van de sancties. Gadhafi ging na aanvullende onderhandelingen akkoord, 
waarna de verdachten op 5 april 1999 op een vlucht naar Nederland werden gezet 
(Ohaegbulam, 2000, p. 125). De sancties vanuit de VN werden in datzelfde jaar opgeheven, 
waardoor Libië weer handel kon drijven met vrijwel iedere staat behalve GB en de VS 
(Emerson, 2004, p. 488).   
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De continuering van de unilaterale sancties 
De sancties vanuit de VN werden opgeheven in 1999, maar de unilaterale sancties vanuit de 
VS bleven nog wel van kracht. Ook tijdens de periode van de multilaterale sancties legde de 
VS extra sancties op aan Libië. In 1996 nam het Amerikaans Congres de Iran and Libya 
Sanctions Act (ILSA) aan.  Volgens de Peterson Institute for International Economics (hierna: 
PIIE, 2008) kon ISLA zowel Amerikaanse en niet-Amerikaanse bedrijven bestraffen. Dit kon 
wanneer bedrijven meer dan 40 miljoen dollar investeerden in de export van goederen vanuit 
Libië of in de Libische gas- en oliesector (PIIE, 2008). De ILSA bleef van kracht voor 
tenminste vijf jaar naast de multilaterale sancties vanuit de VN. De reden voor de VS was dat  
naast het doel om de verdachten van de Lockerbie-aanval te laten uitleveren de andere doelen, 
zoals het stoppen van de steun aan het internationaal terrorisme nog moesten worden 
verwezenlijkt. Na de opheffing van de VN-sancties hernieuwde het Amerikaans Congres de 
ISLA in 2001 als reden dat nog niet alle doelen van de VS waren behaald (Katzman, 2006, p. 
2). Met name het Libische programma voor het maken van een nucleair wapen was een 
belangrijk motief om de ISLA te verlengen. Toen ook dat doel was bereikt maakte toenmalig 
president Bush in 2004 bekend dat de unilaterale sancties definitief opgeheven zouden worden 
(Gedda, 2004). 
 
De massavernietigingswapens  
Naast het stoppen van de steun aan het internationaal terrorisme was het een belangrijk doel 
van de VS om de maak van massavernietigingswapens (WMD’s) een halt toe te roepen.  Libië 
leek zich in eerste instantie niet bezig te houden met het maken van een dergelijk wapen. Libië 
ratificeerde immers het non-proliferatieverdrag in 1968 toen koning Idris nog aan de macht 
was. Nadat Gadhafi een coup pleegde 1969 begon het regime de mogelijkheden tot het maken 
van een kernbom te onderzoeken. In 1970 importeerde Libië 1200 ton aan uranium ore 
concentraat vanuit Niger, zonder dit te melden aan het Internationaal Atoomenergieagentschap 
(IAEA) (Timmerman, 1992, p. 89). De signalen wezen er toen op dat Gadhafi een nucleaire 
kernmacht wilde worden. Libië was in de Jaren ’70 alleen nog niet in staat geweest om een 
kerncentrifuge te ontwikkelen. Uit een rapport van de directeur-generaal van de IAEA blijkt 
dat Libië in de jaren ’80 wel experimenten uitvoerden met betrekking tot het verrijken van 
uranium (IAEA, 2004). In 1979 werd namelijk met behulp van de Sovjet-Unie een kernreactor 
gebouwd, het Tajoura Nuclear Research Center (Nuclear Threat Initiative, hierna: NTI, 2015). 
In de jaren ’70 en ’80 werden pogingen gedaan om een grotere kernreactor aan te schaffen, 
maar door druk vanuit de internationale gemeenschap is dit nooit gebeurd (Barnaby, 1993, p. 
98). De ontwikkelingen in het maken van een WMD boekten geen vooruitgang tot en met 
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1995. In dat jaar maakte Libië de beslissing om verder te werken aan de ontwikkeling van een 
kernwapen. In 1997 hielpen externe partijen uit onder andere Pakistan om grotere 
kerncentrifuges te bouwen in Libië (IAEA, 2004). Het feit dat Gadhafi de intentie had om 
uranium te verrijken was bekend bij de VS. De economische sancties waren dan ook mede 
gericht op het stoppen van het WMD-programma. Libië blies de ambitie voor het maken van 
een wapen in 2000 echter nieuw leven in, waarbij de theorie is dat Gadhafi dit deed om zijn 
onderhandelingspositie over de sancties te versterken bij de VS en GB (Hurd, 2005, p. 522). In 
2004 werden de activiteiten definitief gestopt en stuurden de VS en GB wapenexperts om het 
wapenprogramma te ontmantelen. Ook werd de staat Libië partij bij het Verdrag Chemische 
Wapens en het Kernstopverdrag in 1992. 
 
Sectie 2: De sanctiedoelen en het bereikte resultaat 
De onderzoeksvraag focust zich zowel op het succesgehalte van de economische sancties als de 
factoren die hebben bijgedragen aan de uitkomst. In deze sectie zal worden ingegaan op het 
eerste deel van de onderzoeksvraag: Zijn de economische sancties die zijn opgelegd aan Libië 
tussen 1978 en 2004 succesvol geweest? Vanuit de achtergrondinformatie kunnen 
verschillende doelen voor de zenderstaat, door HSE beschreven als foreign policy goals, 
worden onderscheiden.  Voor de VS waren dit (1) het beëindigen van Gadhafi’s steun aan het 
internationaal terrorisme; (2) het destabiliseren van het Gadhafi-regime en ten slotte (3) de 
maak van chemische en nucleaire wapens een halt toeroepen (HSE, 2007, p. 25). Voor de VN 
was het doel slechts om de verdachten van de Lockerbie-aanval uit te laten leveren (HSE, 
2007, p. 30).  Het HSE-onderzoek heeft ieder van deze doelen een successcore van 12 uit 16 
gegeven, wat betekent dat de sancties een substantiële bijdrage hebben geleverd aan de 
uitkomst van deze doelen (HSE, 2007, p. 50). De successcore wordt berekend door een score 
van 1 tot en met 4 te geven aan het beleidsresultaat en aan de sanctiecontributie, waarna deze 
scores worden vermenigvuldigd. Academici hebben kritiek geuit op deze methode van 
succesberekening, omdat deze methode onder andere menselijk oordelen vereist. Dit kan voor  
ambiguïteit in de dataset kan zorgen (Dashti-Gibson et al., 1997, p. 611).   
In het vervolg van deze sectie zal daarom een andere definitie van succes worden 
gehanteerd. Deze is gebaseerd op de succesdefinitie van Pape als kritiek op de HSE-definitie. 
De sanctiedoelen zullen aan de hand van drie succescriteria worden geanalyseerd. Deze drie 
cumulatieve criteria zijn: (A) de doelstaat heeft aan een aanzienlijk deel van de eisen 
toegegeven; (B) er werd met de sancties gedreigd of deze werden toegepast vóór een 
verandering in het gedrag van de doelstaat en (C) er zijn geen andere geloofwaardige 
verklaringen voor de gedragsverandering (Pape, 1997, p. 88). 
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(1) Beëindiging van de steun aan het internationaal terrorisme 
Het eerste sanctiedoel van de VS was dat het Gadhafi-regime zou stoppen met de steun aan het 
internationaal terrorisme. In 1976 stelde de Central Intelligence Agency (CIA) dat de staat 
Libië ‘een van de werelds minst geremde beoefenaars van internationaal terrorisme’ is 
(Jentleson & Whytock, 2006, p. 57). Ook uit de cijfers blijkt dat Libië betrokken is geweest bij 
verschillende terroristische aanvallen, zie figuur 1. Bekende voorbeelden van aanvallen met 
Libische staatssteun zijn: de aanval op de vliegvelden in Rome en Wenen (1985); de aanval op 
de verblijfplaats van Amerikaans legerpersoneel in Berlijn (1986) en de Lockerbie-aanval 
(1988).  
 
Figuur 1; Libyan supported terrorist attacks (Collins, 2004, p. 5) 
Vanaf de jaren ’90 is er een duidelijke afname in het aantal aanvallen zichtbaar. Collins 
beweert dat de luchtaanvallen op Libië in 1986 niet hebben gezorgd dat de steun aan het 
internationaal terrorisme is verminderd. Uit het onderzoek komt naar voren dat de frequentie 
van de staatssteun aan terroristische aanvallen is afgenomen na de luchtaanvallen in 1986, maar 
dat het aantal slachtoffers wél is gestegen ten opzichte van de periode voor de luchtaanvallen 
(Collins, 2004, p. 6). Naast de luchtaanvallen hebben ook de unilaterale sancties vanuit de VS 
(1981- 1990) de frequentie van Libische staatsteun aan terroristische aanvallen niet doen dalen. 
Pas na de resoluties van de VN-Veiligheidsraad (begin jaren ’90) is een afname van de steun 
aan het terrorisme zichtbaar. De staking van de steun vanuit de Libische autoriteiten werd 
bevestigd in 1991 toen zij aankondigden dat Libië de contacten met terroristische organisaties 
zou verbreken (Monti-Belkaoui & Riahi-Belkaoui, 1996, p. 44).  
Om te kunnen bepalen of dit sanctiedoel succesvol is geweest zal naar de drie 
succescriteria van Pape worden gekeken. Vanaf de jaren ’90 is een drastische afname in de 
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steun aan het internationaal terrorisme zichtbaar, dus aan de eisen van de zenderstaten 
(criterium A) is in casu voldaan. De sancties werden ingesteld vóór de gedragsverandering en 
tijdens die sanctieperiode zijn geen andere motieven om de steun aan het terrorisme te staken 
opgetreden. Hiermee is ook aan criterium B en C voldaan, waardoor de uitkomst van dit 
sanctiedoel als succesvol worden bestempeld.  
 
(2) Regimeverandering 
De HSE-studie definieert het doel van regimeverandering als volgt:  
‘The targeting of a particular foreign leader or when structural changes that imply new leadership were 
embraced, mostly for democratization purposes’ (HSE, 2007, p. 67). 
Uit het onderzoek blijkt dat van de alle casussen met als doel regimeverandering 31% 
succesvol is geweest. Von Soest & Wahman zijn positief gestemd over de succeskansen van 
regimeveradering door sancties. In hun onderzoek komt wordt een correlatie tussen de 
variabelen ‘ecnomische sancties’ en een ‘verandering in institutioneel leiderschap’ aangetoond 
(Von Soest & Wahman, 2015, p. 972). Ook Marinov toonde een correlatie aan tussen een jaar 
van economische sancties en het verlies van macht bij regeringsleiders in het opvolgende jaar 
(Marinov, 2005, p. 565). Overige literatuur met betrekking tot regimeverandering door sancties 
kan echter als overwegend sceptisch worden omschreven (Oechslin, 2014). Oechslin beschrijft 
dat de bevolking in opstand zal komen wanneer sancties enkele jaren voorduren in een 
doelstaat. Als reactie hierop zal een dictatoriaal regime bezuinigen op de openbare 
voorzieningen om de sancties financieel te kunnen compenseren (Oechslin, 2014, p. 38). In dat 
geval zal de bevolking lijden onder een continuering van de sancties of de zenderstaat moet de 
sancties opheffen zonder resultaat. Het opleggen van regimeverandering-sancties aan niet-
democratische staten blijkt volgens meerdere onderzoeken dan ook juist contraproductief te 
zijn, een autoritaire regime wint zelfs mogelijk aan legitimiteit bij de bevolking (Grauvogel & 
Von Soest, 2012; Von Soest & Wahman, 2014; Lektzian & Patterson, 2015).  Democratische 
regimes blijken gevoeliger te zijn voor sancties met het doel regimeveradering dan niet-
democratische staten. Economische sancties blijken in ieder geval geen garantie te bieden op 
regimeverandering in de doelstaat. 
Voor de VS is het destabiliseren van het Gadhafi-regime vanaf de eerste sancties in 1978 
zowel een doel als een obsessie geweest (Schumacher, 1986, p. 329). Zoals beschreven is de 
literatuur sceptisch over de succeskansen van deze methode, wat ook te zien is aan het resultaat 
in Libië. In eerste instantie wilde de VS Gadhafi verdrijven met de sancties en later zelfs 
ombrengen door andere methoden zoals bombardementen. Het verdrijven van Gadhafi door 
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sancties is niet succesvol geweest, aangezien Gadhafi pas in 2011 werd afgezet door de 
gevolgen van de Arabische Lente (Byman, 2012, p. 32). De sancties hebben ook niet 
bijgedragen aan het promoten van democratische waarden in het overheidsbeleid (Niblock, 
2012, p. 93). De regering van de VS heeft het doel van regimeverandering dan ook te laten 
varen toen bleek dat Gadhafi niet zou wijken door de sancties (Jentleson & Whytock, 2006, p. 
76). Kijkende naar het eerste succescriterium van  Pape, het toegeven aan een aanzienlijk deel 
van de eisen van de zenderstaat, kan worden gesteld dat dit doel niet is behaald. 
 
(3) Het stoppen van de ontwikkeling van WMD’s 
Begin jaren ’70 startte Gadhafi met het onderzoeken van de mogelijkheden voor een 
kernwapen. Vanaf het begin van de sancties in 1978 was het doel de ontwikkeling van WMD’s 
is Libië te stoppen, maar dit heeft een lange tijd geen effect gehad. Vanaf eind jaren ‘80 tot 
1995 is de ontwikkeling van een kernwapen stil komen te staan. Dit kwam door het gebrek aan 
capaciteiten om een grotere kerncentrifuge te bouwen (NTI, 2015). Tijdens de perioden van 
VS-presidenten Reagan en George H.W. Bush heeft er geen wijziging plaatsgevonden in het 
Libische WMD-beleid. Tijdens de termijn van Clinton (1992-2001) zijn er wel gesprekken 
gevoerd over het terugbrengen van de productie van WMD’s (Jentleson & Whytock, 2006, p. 
70). In de laatste fase van de sancties onder George W. Bush had de Libische economie het 
zwaar te voorduren onder de sancties, wat ertoe leidde dat Gadhafi zwichtte voor de sancties 
(Jentleson & Whytock, 2006, p. 80). In 2004 begon te ontmanteling van het WMD-programma.  
Aan het eerste succescriterium van Pape is dus in de laatste fase van de sanctieperiode 
voldaan, omdat het volledige wapenprogramma is opgeheven. Ook aan het tweede 
succescriterium is voldaan omdat de sancties ver voor de gedragsverandering (in 1978) zijn 
ingesteld. Ook het derde succescriterium is van toepassing. De hoofdreden voor het toegeven 
aan de eisen van de zenderstaten was dat de binnenlandse economie zeer had te lijden onder de 
sancties. Dit sanctiedoel is dus, kijkende naar de drie cumulatieve criteria, als een succes te 
bestempelen in de definitie van Pape.  
 
(4) Het uitleveren van de Lockerbie-verdachten 
De VN en de VS hadden tezamen het doel te verdachten van de Lockerbie-aanval in 1988 te 
berechten. In eerste instantie weigerde Gadhafi de verdachten uit te leveren aan de VS of GB. 
Het Libische voorstel was dat zij werden berecht door het Internationaal Gerechtshof, maar dit 
werd niet geaccepteerd door de VS en GB. Toen de casus voor de VN-Veiligheidsraad kwam 
werd de druk op het Libische regime opgevoerd. Van 1992 tot 1999 bleken de sancties niet het 
gewenste resultaat te hebben en op grond van de drie eerder genoemde redenen wijzigden de 
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VS en GB hun voorstel (Niblock, 2002, p. 51). De rechtbank bestond uit drie Schotse rechters, 
en de rechtsgang op vond plaats op Nederlands grondgebied (5 april 1999). Na de rechtszaak 
werden in datzelfde jaar de multilaterale sancties vanuit de VN opgeheven.  
Wanneer de succescriteria van Pape worden toegepast kan worden geconcludeerd dat 
aan het eerste succescriterium is voldaan. De verdachten zijn namelijk uitgeleverd en berecht 
toen de eisen van de VS en GB aangepast werden. Aan ook het tweede succescriterium wordt 
voldaan. De sanctie heeft van 1992 tot 1999 bestaan en is dus vóór de uitlevering van de 
verdachten ingesteld. Over de toepassing van het derde succescriterium kan worden 
gediscussieerd aangezien de multilaterale sancties wel een substantiële bijdrage hebben gehad, 
maar de dalende olieprijzen ook een reden waren voor Libië om in te geven (Mack & Khan, 
2004, p. 287). De multilaterale sancties waren echter wel de hoofdreden voor de uitlevering, 
waardoor aan de drie criteria is voldaan en dit sanctiedoel succesvol is geweest.    
 
Sectie 3: De factoren die van invloed  waren op de uitkomst 
Het tweede deel van de onderzoeksvraag heeft betrekking op de factoren die hebben 
bijgedragen aan de uitkomst van de sancties tegen Libië: Welke factoren hebben de uitkomst 
van de economische sancties, die zijn opgelegd aan Libië tussen 1978 en 2004,beïnvloed? In de 
literatuur over economische sancties zijn meerdere factoren onderzocht die wél of niet 
bijdragen aan het behalen van een sanctiedoel voor de zenderstaat. Niet alle factoren uit de 
literatuur hebben een even grote bijdrage gehad aan de uitkomst van de casus Libië. De factor 
‘regimetype’ blijkt volgens verschillende onderzoeken zeer bepalend voor de factoren die van 
invloed zijn op de uitkomst van opgelegde sancties. Het regimetype van Libië tijdens de 
sanctieperiode is als ‘autocratisch’ aan te merken. Daarom zullen in deze sectie de factoren 
waar autoritaire regimes het meest gevoelig voor zijn worden behandeld en worden toegepast 
op de sanctiecasus Libië. 
 
(1) Het regimetype van de doelstaat 
In de literatuur over economische sancties wordt het regimetype van de doelstaat als een zeer 
bepalende factor voor de uitkomst gezien. In het HSE-onderzoek wordt het advies aan 
zenderstaten gegeven om het opleggen aan autocratische regimes te mijden, omdat 
democratische staten vatbaarder zijn om toe te geven aan ecomische sancties (HSE, 2007, p. 
166). Verschillen onderzoeken zetten deze stelling kracht bij door te stellen dat de 
succeskansen lager zijn bij het opleggen van sancties aan niet-democratieën (Nooruddin, 2001; 
Lektzian & Souva, 2007; Major, 2012). Een reden hiervoor is dat leiders in democratische  
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regimes gebonden zijn aan kiezers en verkiezingen (Allen, 2008,  p. 270). Autocratische leiders 
kunnen in tegenstelling tot democratisch verkozen leiders, moeilijker bestraft kunnen worden 
door de bevolking (Lektzian & Souva, 2007, p. 866). Nog een andere verklaring is dat 
autocratische regimes de kosten kunnen ‘doorschuiven’ naar de bevolking, waardoor 
voornamelijk de bevolking lijdt onder de sanctie en niet de elite (Oskarsson, 2012, p. 98). Toch 
schromen zenderstaten niet om sancties op te leggen aan  autocratische regimes, wat blijkt uit 
het HSE-onderzoek. Regimeverandering en democratisering blijkt het meest frequente 
sanctiedoel te zijn, wat erop wijst dat democratische zenderstaten regelmatig trachten een 
regimeverandering te bewerkstelligen in autocratische regimes. 
Libië wordt door het HSE-onderzoek aangemerkt als een autocratie. Met inachtneming 
van dit feit kan op voorhand worden voorspelt dat de succeskansen betrekkelijk lager zijn dan 
voor democratische regimes. Regimeverandering in Libië is dan ook een sanctiedoel dat, zoals 
eerder is gesteld, niet is geslaagd. In de literatuur zijn verklaringen te vinden waarom 
autocratische staten in het Midden-Oosten, zoals Libië, niet vatbaar zijn voor 
regimeverandering en democratisering. Staten in het Midden-Oosten zijn namelijk niet 
meegegaan in de ‘Derde Democratiseringsgolf’, zoals beschreven door Huntington. Het feit dat 
democratisering in de regio uitbleef tijdens de derde golf, kan worden verklaard aan de hand 
van het succes van het autoritarisme in de regio. Hinnebusch wijdt het succes van autoritaire 
leiders in het Midden-Oosten aan de beperkte modernisering, de onopgeloste nationale 
problemen en bepaalde klassenverhoudingen (Hinnebusch, 2006, p. 391). Ook in Libië zien we 
dat Gadhafi na zijn coup de macht wist te behouden, zonder deze te verliezen tijdens de derde 
democratiegolf. Volgens Albrecht & Schlumberger zijn twee factoren bepalend om 
regimeverandering te kunnen aanjagen in het Midden-Oosten namelijk: (1) een schaarste aan 
hulpbronnen en (2) het wereldwijde paradigma dat politieke verandering zich moet richten op 
democratisering (Albrecht & Schlumberger, 2004, p. 372). Aan de eerste voorwaarde is in de 
casus van Libië wel voldaan, omdat de hulpbronnen in Libië beperkt zijn met uitzondering van 
oliebronnen. In een onderzoek van Ross is echter aangetoond dat olierijkdom een negatief 
effect heeft op het democratiseringsproces (Ross, 2001, p. 356).  Ondanks het feit dat Libië olie 
als belangrijke hulpbron heeft, kan worden getwijfeld aan het feit of deze natuurlijke hulpbron 
heeft bijgedragen aan regimeverandering. Aan de tweede voorwaarde is in eerste instantie ook 
voldaan. Staten in het Midden-Oosten probeerden namelijk in de jaren ’80 mee te gaan in het 
wereldwijde paradigma door de mediavrijheid uit te breiden en door de individuele vrijheden te 
vergroten (Albrecht & Schlumberger, 2004, p. 373). De globale trend in de jaren ’90 was 
echter dat de vrijheden weer werden ingeperkt en het liberaliseringsproces werd teruggedraaid. 
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Hierdoor werd het wereldwijde paradigma dat gericht is op democratisering, niet doorgezet. 
Ondanks dat de twee factoren die regimeverandering aanjagen aanwezig waren in Libië, werd 
aan de tweede voorwaarde uiteindelijk niet voldaan en werd het democratiseringsproces 
bemoeilijkt in Libië.   
Uit de literatuur blijkt dat de kansen op een succesvolle sanctie-uitkomst dalen wanneer de 
doelstaat een niet-democratisch regime is. Het doel van regimeverandering is niet succesvol 
geweest in Libië, maar de andere sanctiedoelen zijn na verloop van tijd wel behaald. De 
overige factoren die worden geanalyseerd zullen daarom zijn gericht op de vraag waarom deze 
factoren wel of geen succes hebben gehad in Libië.  
 
(2) Het sanctietype 
Een theorie binnen de sanctieliteratuur is dat verschillende typen van economische sancties 
werken voor verschillende type regimes. Dit betekent dat een bepaald type sanctie effectief kan 
zijn voor democratische regimes, maar niet voor autocratische regimes. Bij het type sanctie is 
het belangrijk om te onderscheiden welk deel van de economie onder de sancties komt te lijden 
of welke entiteiten of personen binnen de staat worden geraakt. Bij het typeren van sancties 
kan een onderscheid worden gemaakt tussen handelssancties en financiële sancties. Het 
beperken van de import en export, zoals handelsembargo’s, kan worden aangemerkt als een 
handelssanctie. Voorbeelden hiervan zijn het verhogen van de kosten voor de doelstaat door: 
het beperken van de exportmarkten, het belasten van essentiële importproducten en het 
ophogen van de prijzen voor substitutieproducten (HSE, 2007, p. 45). Financiële sancties zijn 
gericht op het beperken van geldverstrekkingen door financiële instellingen, zoals de 
Wereldbank of het Internationaal Monetair Fonds (IMF), aan de doelstaat (HSE, 2007, p. 45). 
Ook de stop van bilaterale hulp of een blokkering van buitenlands vermogen, dat  wordt 
gecontroleerd door de zenderstaat, behoren tot deze categorie. Wanneer handelssancties en 
financiële sancties worden gecombineerd wordt dit een comprehensive sanction genoemd. 
Brooks deed onderzoek naar welk type sanctie de grootste kans heeft op een succesvol resultaat 
in democratische en niet-democratische staten. Comprehensive sanctions bleken dermate 
omvattend te zijn dat de macro-economie, en daarmee de bevolking, direct geraakt wordt door 
de sancties. Dit verhoogt de kans op een afname aan steun voor de zittende regering, waardoor 
deze gecombineerde sanctie effectiever is voor democratische regimes (Brooks, 2002, p. 20). 
Volgens Brooks zijn autocratische regimes minder gevoelig voor sancties die gericht zijn op de 
macro-economie en kunnen deze zelfs contraproductief zijn. Daarentegen zijn gerichte 
sancties, ofwel smart sanctions, een type sanctie die wél werken in autocratische regimes 
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(Brooks, 2002; Walldorf, 2014; Drezner, 2015). Smarts sanctions raken de bevolking niet en 
zijn gericht op specifieke personen of groepen personen zoals: de regering, leiders van 
staatsbedrijven, het leger of andere verwante groepen (Brooks, 2002, p. 2).  Voorbeelden van 
dit type zijn een beperking van de publieke en particuliere kredietverstrekking of een 
bevriezing van de buitenlandse bankrekening van een staatshoofd. 
Libië heeft tussen 1978 en 2004 geleden onder import-, export- en financiële sancties. Eind 
jaren ’70 en in de jaren ’80 heeft de VS voornamelijk de import van Libische olie gestaakt. 
Voor de sancties waren dit nog 150,000 vaten per dag (Niblock, 2002, p. 27). Tussen 1981 en 
1985 was sprake van een afname in niet olie-gerelateerde handel door de opgelegde sancties, 
wat een schade van 10 miljoen dollar heeft veroorzaakt volgens PIIE (2008). In 1986 legde de 
VS ook financiële sancties op door alle leningen en kredieten aan de staat Libië in te perken. 
Tijdens deze perioden zijn de sanctiedoelen voor de VS niet behaald, wat de theorie dat 
comprehensive sanctions niet werken voor autocratische regimes onderschrijft. De sancties van 
de VN tussen 1992 en 1999 bestonden uit een embargo op de verkoop van wapens, de 
beperking van het vliegverkeer en de bevriezing van Libische tegoeden in het buitenland. De 
VN-sancties waren echter geen comprehensive santions (Oskarsson, 2012, p. 95). De VN 
sancties waren een voorbeeld van smarts sanctions gericht op: Libische overheidsactiva bij 
Amerikaanse banken, onroerend goed en andere investeringen (PIIE, 2008). Het doel was om 
de Lockerbie-verdachten te laten uitleveren is dan ook geslaagd in 1996. De smarts sanctions 
vanuit de VN worden dan ook als een succes gezien in de literatuur (Mack & Khan, 2004, p. 
287).  
(3) Unilaterale en multilaterale sancties 
Economische sancties kunnen vanuit één zenderstaat of uit een coalitie van zenderstaten 
worden opgelegd. Een multilaterale sanctie kan bijvoorbeeld worden opgelegd via een 
internationale organisatie. Over de vraag welke methode effectiever is lopen de meningen in 
het  wetenschappelijke debat uiteen. Het HSE-onderzoek wijst uit dat internationale 
samenwerking op sanctiegebied geen garantie biedt op een succesvolle uitkomst. Uit de dataset 
is geen evidente positieve of negatieve relatie gevonden tussen de variabelen ‘sanctiesucces’ en 
‘internationale samenwerking’ (HSE, 2007, p. 173). Een theorie die door meerdere 
onderzoeken wordt onderschreven is dat multilaterale sancties minder succesvol zijn in het 
teweeg brengen van politieke veranderingen in doelstaten (Kaempfer & Lowenberg, 1999; 
Miers & Morgan, 2002). Aan de andere kant staan de academici die multilaterale sancties als 
effectiever bestempelen. Bapat en Clifton Morgan onderzochten de bewering van het HSE-
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onderzoek en ondervonden dat multilaterale sancties juist effectiever zijn. Doelstaten zouden 
een multilaterale sanctie serieuzer nemen en daardoor eerder toegeven aan de eisen (Bapat & 
Clifton Morgan, 2009, p. 1093). Andere onderzoeken onderschrijven ook dat multilaterale 
sancties effectiever zijn wanneer een internationale organisatie meedoet aan het opleggen 
(Martin, 1992; Drezner, 2000). Er zijn geen onderzoeken gedaan naar een mogelijke correlatie 
tussen ‘multilaterale sancties’ en ‘regimetype’. Hierdoor kan geen uitspraak worden gedaan 
over de succeskansen van deze factor op autocratische  staten. In de sanctiecasus Libië worden 
zowel unilaterale als multilaterale sancties vanuit de VN opgelegd. Het is daarom wél van 
belang om te onderzoeken wat de invloed van de unilaterale en multilaterale sancties was op de 
uitkomst. 
  De unilaterale sancties in Libië duurden van 1978 tot 2004 en werden opgelegd door 
de VS. Geen van de sanctiedoelen van de VS zijn tussen 1978 en de jaren ’90 bewerkstelligd.   
Regimeverandering heeft in Libië namelijk niet plaatsgevonden tijdens de sanctieperiode. Ook 
is de steun aan  het internationaal terrorisme pas afgenomen toen de multilaterale sancties van 
de VN werden ingesteld (Collins, 2004). De Lockerbie-verdachten werden zeven jaar na de 
oplegging van multilaterale sancties pas uitgeleverd, terwijl de VS al eerder dan 1992 heeft 
aangedrongen op het uitleveren van de verdachten. Het blijkt dus dat de multilaterale sancties 
een cruciale rol hebben gehad in het bereiken van de sanctiedoelen van zowel de VS als de VN 
(Jentleson, 2006). De unilaterale sancties, met name de verlenging van ILSA in 2001, hebben 
wel gezorgd dat Gadhafi is gezwicht voor de financiële druk. Het WMD-programma werd 
daarom in 2003 ontmanteld. Na het opheffen van de sancties werd Libië partij bij het 
Kernstopverdrag en het Verdrag Chemische Wapens. In de laatste fase (1999-2003) bleken ook 
de unilaterale sancties weldegelijk effectief  (Jentleson, 2006, p. 67).  
 
(4) Het opleggingstijdstip  
Economische sancties kunnen worden opgelegd wanneer de doelstaat stabiel of instabiel is. 
Wanneer men kijkt naar de stabiliteit van een doelstaat zijn twee facetten van belang: (1) de 
initiële stabiliteit van de doelstaat en (2) de stabiliteit op het moment van de oplegging (Dashti-
Gibson et al., 1997, p. 614). Het opleggingstijdstip blijkt volgens de literatuur een factor die 
invloed heeft op de effectiviteitskansen.  Bij initiële instabiliteit blijkt het dat doelstaten in het 
algemeen eerder geneigd zijn toe te geven aan sancties dan bij initiële stabiliteit (Dashti-
Gibson et al., 1997, p. 614). Meerdere onderzoeken tonen aan dat economische en politieke 
instabiliteit de succeskansen van een sanctie doen stijgen (Jing et al., 2003; Lektzian & 
Patterson, 2015).  Deze onderzoeken waren gericht op het opleggen van sancties in het 
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algemeen. Major (2012) concludeert in zijn studie dat een oplegging van een sanctie aan een 
autocratisch regime een hogere succeskans heeft, wanneer deze wordt ingesteld in een window 
of opportunity. Binnenlandse problemen in autocratische staten wijzen volgens Major op 
structurele problemen binnen deze staat, terwijl binnenlandse problemen in democratieën 
openlijker worden besproken en daarom minder invloed hebben op de stabiliteit (Major, 2012, 
p. 79). De ontevredenheid onder de bevolking is in Major’s onderzoek gemeten aan de hand 
van het aantal algemene stakingen, demonstraties, guerrilla’s en rellen. Het onderzoek wijst uit 
dat democratieën beter met deze technieken omgaan dan niet-democratische regimes in termen 
van stabiliteit (Major, 2012, p. 96).  
In Libië was vóór de coup van Gadhafi sprake van ontevredenheid onder de bevolking 
over het beleid dat koning Idris voerde. Met name zijn beleid met betrekking tot de 
internationale politiek droeg hieraan bij (Lewis, 1970, p. 37). Deze onvrede werd deels 
verholpen met het aantreden van Gadhafi, waardoor de coup geen aanleiding gaf tot onrust 
onder de bevolking. Er zijn dan ook geen signalen van initiële economische of politieke 
instabiliteit nog voor de eerste sancties in 1978.  Gadhafi nam de macht in 1969 door de koning 
af te zetten en zichzelf de macht over de politiek, de samenleving en de economie toe te 
eigenen (Niblock, 2002; Hurd, 2005). Dit proces gebeurde zonder weerstand uit de bevolking 
of de elite. De verkiezingen werden na de coup afgeschaft waardoor mogelijke onrust door 
electorale onvrede kon worden vermeden. Gadhafi implementeerde een eigen 
propagandaprogramma door de creatie van het ‘Groene boekje’, waar zijn politieke ideeën 
waren uitgezet. Ook controleerde het regime de media in Libië om zo te publieke opinie te 
kunnen sturen (Niblock, 2002, p. 82). In de jaren ’70 kwamen de eerste signalen van 
binnenlandse onrust. Verbannen Libiërs begonnen oppositiegroepen te vormden tegen het 
regime. Gadhafi beval deze Libiërs terug te komen, omdat hen anders de doodstraf stond te 
wachten:  
It is the Libyan people's responsibility to liquidate such scums who are distorting Libya's image abroad 
(Davis, 1990, p. 183). 
Tijdens de sanctieperiode zijn algemene stakingen, demonstraties, guerrilla’s en rellen in de 
grote steden echter niet voorgekomen. Gadhafi voerde met speciale comités toezicht uit op de 
overheid, in de fabrieken en in de onderwijssector, zodat deze technieken in de kiem konden 
worden gesmoord (Eljahmi, 2006). In de jaren ’90 waren er in de oostelijke provincies, de 
stammengebieden, wel signalen van burgerlijke onvrede. De stammen waren trouw aan de 
plaatselijke stammenhoofden en niet aan Gadhafi (Martinez, 2007). Ook deze gebieden 
stonden onder strenge controle van de Revolutionaire Garde van het regime. 
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  Een andere mogelijk factor voor binnenlandse onrust is de algehele levensstandaard. 
Deze daalde sterk in Libië nadat de eerste sancties waren ingevoerd, waardoor de bevolking te 
lijden had in de eerste periode van de sancties. Op het moment dat de VN sancties oplegde in 
1992 was de politieke stabiliteit niet significant veranderd en ook de inkomsten waren op dat 
moment niet drastisch gedaald voor de staat. De strategie van het regime was namelijk om de 
olieproductie op gang te houden waardoor de staat verzekerd was van inkomsten. De Libische 
bevolking werden deze inkomsten grotendeels onthouden (Niblock, 2002, p. 64). Wel werd hen 
voldoende rantsoenen geboden vanuit de regering, zodat Libische gezinnen aan hun 
noodzakelijke behoeften konden komen (Oskarsson, 2012, p. 96).   
Van initiële instabiliteit, dus voor de eerste sancties in 1978, was geen sprake in Libië. De 
eerste tekenen van onvrede uitten zich in de jaren ’80 en ’90, maar door de strenge controle van 
de comités (Revolutionaire Garde) werden stakingen en demonstraties neergeslagen. Door de 
propaganda en de strikte mediacontrole wist het Gadhafi-regime voor een lange periode de 
Libische samenleving in een machtsgreep te houden. De kans op instabiliteit werd daarmee 
onderdrukt.  De oplegging van zowel de unilaterale als multilaterale sancties is niet gebeurd 
tijdens window of opportunity, zoals beschreven door Major. Deze factor heeft dus geen 
substantiële bijdrage gehad aan de uitkomst van de sanctie.   
 
(5) De methode en de sanctieduur 
De methode en de sanctieduur zijn twee losstaande maar nauw samenhangende factoren voor 
de uitkomst van een sanctiecasus. Twee type methoden worden in de literatuur onderscheiden: 
(1) het aandraaien van de schroeven en (2) vanaf het begin relatief hoge kosten opleggen aan 
de doelstaat (HSE, 2007, p. 171). De duur van de sanctie hangt samen met de methode die 
wordt gekozen. Het ‘aandraaien van de schroeven’ houdt in dat de sancties geleidelijk over een 
langere tijd heen worden verzwaard. Bij het opleggen van onmiddellijk hoge kosten is het 
uitgangspunt dat de sanctieperiode relatief kort duurt. Het verband tussen de sanctielengte, het 
regime type en de effectiviteit is aangetoond in meerdere onderzoeken. Bolks en Al-Sowayel 
stellen dat de politieke structuur van een doelstaat een bepalende factor is voor de sanctieduur, 
maar zij konden geen ideale sanctielengte vaststellen (Bolks & Al-Sowayel, 2000, p. 261). Ook 
is aangetoond dat de sanctieduur sterk in verband staat met de terugtrekking van een 
staatshoofd in niet-democratische regimes: Regimeverandering in niet-democratische 
doelstaten is sterk gelieerd aan een snellere beëindiging van de sancties (McGillivray & Stam, 
2004, p. 154). Wanneer de leider van een autoritaire doelstaat vertrekt zullen de sancties dus 
sneller worden opgeheven, maar een ideale duur in jaren wordt ook in deze literatuur niet 
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gegeven. Het lengtedebat wordt in de sanctieliteratuur niet beslecht, want academici spreken 
elkaar regelmatig tegen in verschillende onderzoeken (Dashti-Gibson et al., 1997, p. 609). 
Voor autocratische staten kunnen de succeskansen wel verhoogd worden bij het kiezen van de 
juiste methode. Dizaji & Van Bergeijk hebben een gevalsstudie gedaan over de Iraanse 
olieboycot van 2007 tot 2011. Een sanctie met als doel ‘regimeverandering en democratisering’ 
dat gericht is op autocratische doelstaten blijkt een grotere kans van slagen te hebben wanneer 
een sanctie korter duurt (Dizaji & Van Bergeijk, 2013, p. 734). Een onmiddellijke oplegging 
van hoge kosten voor de doelstaat met een relatief korte sanctieduur, de slam the hammer –
methode, is daarom beter voor autocratische staten. De HSE-studie voegt daaraan toe dat 
relatief langere sancties mogelijk ook third party spoilers kan aantrekken, wat een langere 
sanctieduur in zijn algemeenheid minder succesvol maakt (HSE, 2007, p. 172).  
In de casus van Libië is geen sprake van geen slam the hammer- methode. In de eerste 
periode (1978 tot 1988) bedroegen de gemiddelde jaarlijkse sanctiekosten voor Libië door de 
unilaterale sancties 151 miljoen dollar (PIIE, 2008). De unilaterale sancties hebben in de 
periode tussen 1988 en 2004 de staat Libië jaarlijks gemiddeld 282 miljoen dollar gekost (PIIE, 
2008). We zien dat de kosten over de jaren door de VS zijn opgeschaald, wat als een 
‘aandraaiing van de schroeven’-methode kan worden bestempeld. In de eerste periode (tot 
1988) zijn geen concrete resultaten geboekt op verschillende doeleinden. Dit onderschrijft de 
theorie dat een aandraaiing van de schroeven minder snel positieve resultaten oplevert voor 
autocratische staten. In de laatste fase van de unilaterale sancties (1999-2004) heeft Gadhafi 
uiteindelijk wel toegegeven  aan de eis geen WMD’s meer te ontwikkelen.  
Met de multilaterale sancties van de VN kwam er een nieuwe oplegger van sancties, 
waardoor de VN-casus los van de unilaterale sancties kan worden geanalyseerd. Daarom moet 
voor de VN-sancties apart worden bekeken welke methode is toegepast. De VN-sancties in 
1992 zorgden voor hoge kosten voor de Libische economie met een jaarlijks gemiddelde van 
282 miljoen dollar (PIIE, 2008). De VN-sancties verboden de handel voor goederen die de 
raffinage van aardolie mogelijk maakten alsmede de apparatuur die nodig is voor het raffineren 
in 1992, wat een schade van 115 miljoen dollar heeft veroorzaakt (PIIE, 2008). Deze kosten 
werden aan het begin van de VN-sanctieperiode opgelegd, waardoor kan worden gesproken 
van een slam the hammer-methode. Het doel van de VN werd uiteindelijk in 1999 bereikt met 
de uitlevering van de Lockerbie-verdachten en ook de steun aan het internationaal terrorisme 
nam af vanaf begin jaren ’90. Bij de multilaterale sancties heeft de slam the hammer-methode 
dus een bijdrage geleverd aan het uiteindelijke succes van de sancties.   
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Conclusie 
 
Zijn de economische sancties die zijn opgelegd aan Libië tussen 1978 en 2004 succesvol geweest en welke 
factoren hebben de uitkomst hiervan beïnvloed? 
Het doel van deze scriptie was om deze hoofdvraag te beantwoorden. In de wetenschappelijke 
literatuur bleek onenigheid te bestaan over de effectiviteit van de sancties die opgelegd waren 
aan Libië. Door de sanctiecasus te ontleden in de verschillende doelen voor de zenderstaat kon 
het succes per doel worden vastgesteld. De analyse in deze scriptie heeft het succes per 
sanctiedoel, aan de hand van Pape’s succescriteria, als volgende vastgesteld: 
 Het doel van de VS om Gadhafi’s steun aan het internationaal terrorisme te beëindigen  
is succesvol geweest. Vanaf 1981 steunde het Libische regime verschillende terroristische 
aanvallen, maar begin jaren ’90 was er een duidelijke afname zichtbaar. Na 1993 werd geen 
enkele aanval meer vanuit het regime gesteund. De oplegging van sancties vanuit de VN-
Veiligheidsraad in 1992 bleken een kantelpunt in de afname van de steun.  
 Het doel van de VS om regimeverandering te bewerkstelligen is niet succesvol 
geweest. De onderzoeken naar de succeskansen van economische sancties met dit doel zijn 
overwegend sceptisch. In deze casus bleken de voorspelling in deze onderzoeken van 
toepassing. Gadhafi was aan het eind van de sancties in 2004 nog steeds aan de macht in Libië. 
Pas in 2011, ten tijde van de Arabische Lente, is Gadhafi door andere factoren dan 
economische sancties verdreven. 
 Het doel van de VS om de ontwikkeling van massavernietigingswapens te stoppen is in 
de laatste fase van de economische sancties succesvol geweest. Vanaf het begin van de sancties 
in 1978 is het doel geweest deze ontwikkelingen in Libië te stuiten. Tot 2003 is het regime 
gestaag doorgegaan met de pogingen om een kernwapen te ontwikkelen. In 2003 kondigde 
Gadhafi aan dat Libië zou stoppen met de het maken van WMD’s. Libië werd na de opheffing 
van de sancties partij bij het Kernwapenverdrag. 
 Het doel van de VS én de VN om de verdachten van de Lockerbie-aanval uit te leveren 
is succesvol geweest. De VS, GB en Frankrijk brachten nadat Libië de verdachten niet wilde 
uitleveren, de zaak bij de VN-Veiligheidsraad. Na het opleggen van multilaterale sancties 
tussen 1992 en 1999 zijn de verdachten in 1999 overgegeven aan een speciale rechtbank met 
drie Schotse rechters. 
 
Het tweede deel van de onderzoekvraag focust zich op de factoren die hebben bijgedragen aan 
de uitkomst van de sanctie. De factoren die volgens de literatuur voornamelijk invloedrijk zijn 
op autocratische regimes werden geanalyseerd:  
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De succeskansen van regimeverandering hangt af van het regimetype. Een 
regimeverandering in autocratische doelstaten bewerkstelligen blijkt kansarmer dan in 
democratische doelstaten. Dit geldt ook voor andere sanctiedoelen dan regimeverandering. 
Leiders van autocratische staten worden niet bestraft door een electoraat, zoals dat wel gebeurt 
in democratische staten. Dit maakt het opleggen van sancties aan autocratieën minder effectief. 
 Het type sanctie is een factor die bepalend is voor de succeskansen van een sanctie. De 
zogenoemde smart sanctions, die gericht zijn op specifieke personen, werken volgens de 
literatuur het beste op autoritaire staten. De VN heeft deze gerichte sancties opgelegd aan 
Libië, waarmee de VN-sanctiedoelen zijn behaald.  
 In de literatuur is er onenigheid over de vraag of unilaterale of multilaterale sancties 
beter werken. In de casus van Libië bleken de multilaterale sancties vanuit de VN erg 
belangrijk om alle doelen, waaronder ook de VS-doelen, te behalen. Door de economische 
isolatie van Libië was Gadhafi in 1999 genoodzaakt te buigen voor de eisen. 
 Sancties die worden opgelegd aan autocratische staten tijdens een window of 
opportunity hebben een hogere succeskans volgens de literatuur. Initiële instabiliteit een 
stabiliteit ten tijde van de oplegging zijn daarbij van belang. In de casus Libië zijn de sancties 
niet opgelegd tijdens een periode van instabiliteit, waardoor deze factor geen substantiële 
bijdrage heeft gehad aan de uitkomst.  
 De VS heeft de turn the screw-methode toegepast op Libië. Dit heeft geen 
onmiddellijke vruchten heeft afgeworpen. De VN heeft daarentegen van het begin af aan hoge 
kosten opgelegd waardoor VN-doel na zeven jaar werd verwezenlijkt. De zogenoemde slam 
the hammer-tactiek bleek ook volgens de literatuur het beste te werken voor autocratische 
staten. 
 
 
Deze scriptie opende met een voorspelling van Geoffrey Kemp, die stelde dat de sanctie geen 
regimeverandering zouden kunnen bewerkstelligen. Hier heeft hij gelijk in gekregen, want 
Gadhafi is nooit door de sancties verdreven. Kemp voorspelde een hogere succeskans voor 
sancties die zijn gericht op het afschrikken van Gadhafi’s ‘most egregious actions’. Met die 
acties doelde hij op de staatssteun aan het terrorisme, het ontwikkelen van 
massavernietigingswapens en de uitlevering van de Lockerbie-verdachten. Deze sanctiedoelen 
zijn verwezenlijkt door een combinatie van verschillende factoren, die in deze scriptie zijn 
beschreven. Academici debatteren heden ten dage echter nog steeds over de vraag of 
economische sancties succesvol kunnen zijn. De casus Libië heeft in ieder geval op een aantal 
doelen bewezen dat sancties daadwerkelijk succesvol kunnen zijn, wat deze casus wellicht een 
toonbeeld maakt voor andere sanctiecasussen.   
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